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11  IINNTTRROODDUUCCTTIIOONN  
Le cabinet de conseil Möbius, en collaboration avec Régis Bourbonnais, responsable du Master 
« logistique : management et économie des réseaux » de l’Université Paris Dauphine et Supply 
Chain Magazine, a effectué une étude de satisfaction des utilisateurs de progiciel de prévision de 
la demande. 
En effet, la satisfaction des utilisateurs de progiciels de prévision intéresse évidemment, en tout 
premier lieu, les utilisateurs et les cabinets de conseil en charge de faire des recommandations 
mais aussi les éditeurs de progiciels eux-mêmes. 
 

22  OOBBJJEECCTTIIFFSS  DDEE  LL ’’EETTUUDDEE  
 
L’objectif de cette étude est de présenter : 

• La perception des utilisateurs face à un progiciel 
• Les modalités de choix d’un progiciel 
• Le sentiment de l’utilisateur par rapport à l’implémentation d’un progiciel 
• Les différents résultats d’une implémentation de progiciel d’une entreprise à l’autre 
• … 

 

33  PPRROOCCEEDDUURREE  SSUUIIVVIIEE  
 
Nous avons rédigé un questionnaire contenant 5 grandes parties : 

• Questions générales sur la société, l’utilisateur et le nom de la solution utilisée 
• Questions sur le choix de la solution 
• Questions sur l’implémentation 
• Questions sur l’utilisation quotidienne 
• Questions sur la satisfaction globale du progiciel 

 
Pour obtenir des réponses à notre questionnaire, nous avons utilisé différents canaux : 

� La presse : Supply Chain Magazine en France, Logistiek magazine aux Pays Bas 
et Business logistique en Belgique 

� Le réseau d’anciens élèves du master Logistique de Dauphine 
� Le fichier clients de MÖBIUS (envoi questionnaire + appels téléphonique) 

 
Nous avons obtenu une centaine de réponses à notre questionnaire. 
 
 

44  QQUUAALLIITTEE  DDEESS  RREEPPOONNSSEESS  
 
Sur les 104 réponses à notre questionnaire, toutes les réponses n’ont pas été ou mal 
renseignées. Certaines réponses ne portaient que sur l’utilisation au quotidien ou la satisfaction 
car l’utilisateur n’était pas là au moment du choix et de l’implémentation du progiciel. Inversement, 
certaines réponses ne portent que sur le choix et l’implémentation du progiciel, l’utilisateur n’ayant 
pas suffisamment de recul pour renseigner les autres parties. 
 
De plus, nous avons eu des doutes concernant certaines réponses… Nous n’étions pas sûrs que 
ces réponses concernent exclusivement des progiciels de prévision...  
Un tri a donc été effectué afin de retirer les réponses qui ne nous paraissaient pas pertinentes. 
Les critères de sélection étaient les suivantes : 
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� La solution citée : nous avons retiré des réponses pour lesquelles la solution n’était pas 
connue pour être un progiciel de prévision 

� La fonction de la personne ayant répondu au questionnaire 
� Les fonctionnalités développées ou manquantes : certaines réponse à ces questions 

portaient sur la gestion d’entrepôt ou la gestion de production 
 
Au final, l’analyse a donc été réalisée sur 79 réponses. 
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55  IINNFFOORRMMAATTIIOONNSS  GGEENNEERRAALLEESS  
 

55..11  SSEECCTTEEUURR  DD’’AACCTTIIVVIITTEE    
 
D’après le graphe ci-dessous, nous constatons que tous les secteurs sont représentés.  
 
 

 
 
Les secteurs « autres » sont représentés par des entreprises de parfum, de cosmétique, l’optique, 
et d’autres activités spécifiques… 
 
L’étude réalisée n’a pas permis de ressortir des tendances par secteur d’activité. 
 

55..22  NNOOMMBBRREE  DD’’UUTTIILLIISSAATTEEUURRSS  
 
 

 
� 18% des entreprises interrogées ont moins de 5 utilisateurs : 

� Utilisation du progiciel de prévision uniquement 
� Pas forcément des petites entreprises 

< 5 utilisateurs
18%

entre 5 et 20 
utilisateurs

45%

> 20 utilisateurs
37%

Agroalimentaire
16%

Industrie automobile
5%

Industrie électrique 
électronique mécanique

10%

industrie pharmaceutique
15%industrie textile

4%

distribution
16%

Industrie lourde
18%

Service
8%

autres
8%
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� 45% des entreprises interrogées ont entre 5 et 20 utilisateurs et 37% plus de 20 
utilisateurs : 

� Grands groupes 
� Utilisation de toute la solution APS ou de l’ERP 

 
 

55..33  NNOOMMBBRREE  DD’’AARRTTIICCLLEESS  
 

 
� 14% des personnes interrogées ont moins de 500 articles 
� Y a-t-il un nombre minimum d’articles à partir duquel on doit mettre en place un outil de 

prévision ? 
 
 

55..44  FFOONNCCTTIIOONN  RRAATTTTAACCHHEEEE  
 

 
 
 

< 500 articles
14%

entre 5001 et 25 
000 articles

21%

> 25 000 articles
29%

entre 500 et 5000 
articles

36%
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Marketing
3%

Commercial 
Service client

5%

Production
6%

Direction 
générale

8%

Autres
11%

Logistique ou 
Supply Chain

67%

 
La plupart des prévisionnistes ou des services contenant la prévision appartient à la division 
logistique ou Supply Chain.  

� 67% de la prévision est gérée par la logistique/SC de l’entreprise 
� « Autres » représentés par : 

� Finance 
� Informatique 
� Achats 

 
 

Etes vous un utilisateur du progiciel ?

oui
84%

non
16%

 
 

Les personnes ayant répondu aux questionnaires sont généralement des utilisateurs du progiciel. 
 
 
 

55..55  LLEESS  SSOOLLUUTTIIOONNSS  CCIITTEEEESS  
 

Au total, une trentaine de progiciels a été citée. Nous les avons classés par catégorie de 
progiciels : 

� Les outils de prévisions intégrés aux ERP 
� Les progiciels de prévision intégrés à un APS 
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� Les outils d’aide à la décision 
� Les solutions maison/Excel 

 
De plus, certaines personnes ayant répondu au questionnaire n’ont pas voulu cité de nom de 
progiciel. 
Nous constatons que 53% sont des progiciels sont intégrés à des APS et 23% sont intégrés à un 
ERP. 

 

 
 

 
Les progiciels cités sont énumérés ci-dessous : 

� Adexio 
� APERIA FORECASTER 
� APO DP 
� AZAP 
� BAAN                                                         
� Bespoke system 
� Buy For Sales Telamon 
� COGNOS PLANNING 
� CRM                                                          
� Developpement interne Gold shop 
� EQUAZION 
� Factory Planner (i2 Technologies) 
� FUTURECAST                                                   
� FUTURMASTER 
� Galionsoft 
� GPRO -ERP                                                    
� Manugistics (DPEE) 
� Manugistics (JDA) 
� MERCIALINCS 
� MLPC (infor) 
� OPTIMATE 
� Optimiza Demand Planner 

Excel/Solution interne
11%

Non renseigné
3%

Outils d'aide à la 
décision

10%

Outils de prévision 
intégré à un ERP

23%

Progiciel intégré 
prévisions et Supply 

Chain (APS)
53%
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� OPUS10 
� PEOPLE SOFT 
� SAP                                                          
� SKEP (Dynasys) 
� SLIM4 
� Topase Aldata 
� TXT Demand 
� Walter's (Sté BSK) 
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66  CCHHOOIIXX  DDUU  PPRROOGGIICCIIEELL   
  

66..11  BBEENNCCHHMMAARRKK  DDEESS  PPRROOGGIICCIIEELLSS  

Y a-t-il eu un benchmark des outils de gestion de l a 
demande ?

Oui
71%

Non
29%

 
 

La plupart des entreprises ayant implémenté un progiciel de prévision ont fait un benchmark des 
outils de prévision. 
29% des personnes interrogées n’ont pas fait de benchmark pour choisir leur progiciel 
Parmi les 29%, 71% ont des solutions Excel, des solutions maison ou des progiciels intégrés à un 
ERP 
 

 

66..22  RREEDDAACCTTIIOONN  DD’’UUNN  CCAAHHIIEERR  DDEESS  CCHHAARRGGEESS  
 

 

Y a-t-il eu une rédaction de cahier des charges ?

Oui
71%

Non
29%

 
 

29% des personnes interrogées n’ont pas rédigé de cahier des charges 
� 23,8% plutôt satisfaits 
� 47,6% très satisfaits 

71% des personnes interrogées ont rédigé un cahier des charges 
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� 46,2% plutôt satisfaits 
� 23,1% très satisfaits 

La formalisation des attentes entraînent les utilisateurs à être plus exigeants 
Toutes entreprises ayant fait appel à un cabinet de conseil ont rédigé un cahier des charges 
 

66..33  MMIISSEE  EENN  PPLLAACCEE  DD’’UUNN  PPRROOCCEESSSSUUSS  DDEE  PPRREEVVIISSIIOONN  
 

 

Avez-vous mis en place un processus de gestion de l a 
demande ?

Oui

78%

Non

22%

 
 

� 22% des personnes interrogées n’ont pas mis en place un processus de gestion des 
prévisions. 

� 79% ont atteint leur objectif 
� 78% des personnes interrogée ont mis en place un processus de gestion des prévisions 

� 91% ont atteint leur objectif 
� Toutes les entreprises ayant fait appel à un cabinet de conseil ont mis en place un 

processus de prévision 

66..44  AASSSSIISSTTAANNCCEE  DD’’UUNN  CCAABBIINNEETT  DDEE  CCOONNSSEEIILL  
 
 

Avez-vous fait appel à un cabinet de conseil extern e 
pour le choix d'un progiciel?

Oui
31%

Non
69%
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� 31% des personnes interrogées ont fait appel à un cabinet de conseil 
� 69% des personnes interrogées n’ont pas fait appel à un cabinet de conseil 

 

66..55  PPAARRTTIICCIIPPAATTIIOONN  DDEESS  UUTTIILLIISSAATTEEUURRSS  AAUU  CCHHOOIIXX  DDUU  PPRROOGGIICCIIEELL  
 

Le ou les utilisateur(s) final(finaux) a(ont)-t-il( s) 
pu participer au choix du progiciel?

Oui
53%

Non
47%

 
� Près de la moitié des personnes interrogées n’ont pas participé au choix du progiciel : 

� 66% satisfaits contre 74% de satisfaits lorsque l’utilisateur a pu participer au choix 
du progiciel  

� Importance de l’implication des utilisateurs dès le début du projet  
 

 
 

Non participation des utilisateurs au choix du prog iciel
Aujourd'hui, le progiciel installé correspond-il à vos attentes?

Plutôt non
3%

Moyennement
28%

Plutôt oui
35%

Oui, très bien
31%

Non, pas du tout
3%
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66..66  DDEELLAAII  PPOOUURR  LLEE  CCHHOOIIXX  DDUU  PPRROOGGIICCIIEELL  
 

 
 

 
� 53% des personnes interrogées ont mis plus de 4 mois pour choisir un progiciel 

� 64% de satisfaits 
� 14% des personnes interrogées ont mis moins d’un mois pour choisir un progiciel 

� 80% de satisfaits 
� Pas de corrélation entre le délai de choix et la satisfaction 

 

Participation des utilisateurs au choix du progicie l 
Aujourd'hui, le progiciel installé correspond-il à vos attentes?

Plutôt non
3% Moyennement

21%

Plutôt oui
45%

Oui, très bien
28%

Non, pas du tout
3%

Combien de temps a-t-il fallu pour faire un choix 
final de progiciel ?

< 1 mois
14%

> 4 mois
53%

entre 2 et 4 mois
33%
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66..77  CCRRIITTEERREE  DDEE  SSEELLEECCTTIIOONN  DDUU  PPRROOGGIICCIIEELL  

Quels ont été les principaux critères de sélection ?

Convivialité
16%

Fonctionnalité
43%

Pérennité de 
l'entreprise éditrice du 

progiciel
14%

Assistance 
méthodologique

3%

Prix
24%

 
� Les critères dominants dans la sélection d’un progiciel sont les fonctionnalités (43%) du 

progiciel et le prix (24%) 
� Seuls 3% des personnes interrogées considèrent l’assistance méthodologique comme un 

critère de choix d’un outil. 
 

 
 
 
 

 
 
 



 

77  IIMMPPLLEEMMEENNTTAATTIIOONN  
 

77..11  PPRROOJJEETT  DD’’ IIMMPPLLEEMMEENNTTAATTIIOONN  
 
 

Avez-vous mis en place un planning de projet ?

Oui
82%

Non
18%

 
� Seuls 17% n’ont pas mis en place de planning de projet 
� 83% ont mis en place de planning de projet 

 
 

Avez-vous fait appel à un cabinet de conseil 
externe pour l'implémentation du progiciel?

Oui
37%

Non
63%

 
� 37% des personnes interrogées ont fait appel à un cabinet de conseil : 
� 63% des personnes interrogées n’ont pas fait appel à un cabinet de conseil  
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L'utilisateur(Les utilisateurs) final(finaux) a-t-i l(ont-
ils) participé au projet dès le début de 

l'implémentation ?

Oui
73%

Non
27%

 
� La plupart des utilisateurs (74%) ont pu participer à l’implémentation de l’outil : 

� Respect du planning : 70% 
 

� 26% n’ont pas pu participer à l’implémentation : 
� Respect du planning : 47% 

 
 

77..22  DDEELLAAIISS  DD’’ IIMMPPLLEEMMEENNTTAATTIIOONN  
 

 
 

Combien de temps a-t-il fallu pour que l'utilisateu r 
soit opérationnel ?

> 1 an
16% <6 mois

46%

entre 6 mois et 1 
an

38%
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� En général, moins d’un an d’implémentation pour ce genre de progiciel 
� 16% d’implémentation > 1 an :  

� 72% ont nécessité des développements spécifiques 
� 9% de personnes très satisfaites (36% plutôt satisfaits) 

� 84% d’implémentation < 1an : 
� 51% de développements spécifiques 
� 72% de personnes globalement satisfaites 

 
 
 

77..33  CCAALLCCUULL  DDUU  RROOII  
 

 
Cette question a généré beaucoup d’absence de réponses. 
En effet, il n’y a eu que 70 réponses sur les 79 questionnaires traités.  
 

Avez-vous calculé un ROI (retour sur 
investissement) ?

Oui
46%

Non
54%

 
 

� La majorité des personnes interrogées n’a pas calculé de ROI 
� Travail difficile à faire car il faudrait calculer : 

Combien de temps a-t-il fallu pour que le 
progiciel soit opérationnel ?

entre 6 mois et 1 
an; 35; 46%

> 1 an; 12; 16% <6 mois
39%
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� La perte engendrée par des prévisions peu fiables 
� Le gain de prévisions plus fiables 
� Réduction de stocks possible 
� Gain de temps dans l’élaboration des prévisions 
� … 

� 46% des personnes interrogées ont calculé un ROI. 
� 72% correspondent à la réalité 

 
 

Si oui, le ROI correspond-il à la réalité

Oui
72%

Non
28%

 
 

77..44  RREESSPPEECCTT  DDUU  PPLLAANNNNIINNGG  EETT  DDUU  BBUUDDGGEETT  
 

 

Le planning de mise en place a-t-il été respecté ?

Oui
64%

Non
36%
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Le budget de mise en place a-t-il été respecté ?

Oui
68%

Non
32%

 
 

� Le planning a été respecté pour 65% des personnes interrogées 
� Le budget a été respecté pour 69% des personnes interrogées 
� Dans le cas où le budget n’a pas été respecté, 70% ont un écart de plus de 20% 

 
 

 

77..55  DDIIFFFFIICCUULLTTEESS  LLOORRSS  DDEE  LL ’’ IIMMPPLLAANNTTAATTIIOONN  
 

 

Si non, quel est le % d'écart

> 40%
15%

entre 20 et 40%
55%

<20%
30%
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Y a-t-il eu des difficulté lors de l'implémentation  ?

Oui
65%

Non
35%

 
 

� 66% des personnes interrogées ont rencontré des difficultés lors de l’implémentation 
 
 

� 30% des difficultés sont des difficultés informatiques : 
� Pertinence des données 
� Interface avec ERP / IHM 

 

0

5

10

15

20

25

30

Disponibilité des
acteurs concernés

Récolte  des données Difficultés
informatiques

Formation des
utilisateurs

autres
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Disponibilité des 
acteurs concernés

19%

Difficultés 
informatiques

30%

autres
13%Formation des 

utilisateurs
13%

Récolte  des données
25%

 
 

Les principales difficultés rencontrées sont les suivantes : 
� Non connaissance de l'intérêt des prévisions / Convaincre de nombreuses personnes dans 

l'entreprise de l'utilité de ce nouvel outil 
� Manque d’interaction entre l'éditeur et les utilisateurs 
� Choix du niveau de modélisation 
� Utilisation du progiciel au début de l’implémentation 
� Conduite du changement  

 
 

 
 

77..66  DDEEVVEELLOOPPPPEEMMEENNTTSS  SSPPEECCIIFFIIQQUUEESS  

 
 

� Plus de la moitié des sondés ont demandé des développements spécifiques 
� Exemples de développements spécifiques : 

� Déplacement de quantités d'un mois à l'autre 
� Règles de gestion spécifique / Adaptation aux processus et méthodes de travail  

Ya-t-il eu des développements spécifiques ?

Oui
56%

Non
44%
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� Fonctions budgétaires 
� Extraction excel des articles avec les historiques et les prévisions / Interface 
� Gestion des animations 
� Amélioration des reportings 
� Gestion de cycle de vie des produits (substitution) 

 
 

 
 

77..77  FFIIAABBIILL IITTEE  EETT  OOBBJJEECCTTIIFFSS  
 
 

Avez-vous augmenté la fiabilité de vos prévisions 
?

Oui
86%

Non
14%

 
� La plupart des personnes interrogées ont amélioré la fiabilité de leur prévision 
� 54% ont augmenté leur fiabilité de 20 à 40% 
� 14% n’ont pas augmenté la fiabilité de leur prévision : 

� 60% sont moyennement ou pas satisfaits 
� 80% n’envisagent pas de changer de progiciel 

 

Augmentation de la fiabilité des prévisions

> 40%
18%

<20%
30%

entre 20 et 40%
52%
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Les objectifs ont-ils été atteints ?

Oui
88%

Non
12%

 
 

� 88% des personnes interrogées déclarent avoir atteint leurs objectifs : 
� 77% sont satisfaits du progiciel 

� 12% des personnes interrogées déclarent ne pas avoir atteint leurs objectifs : 
� 12,5% sont plutôt satisfaits (0% très satisfait) 

 
 
 

88  UUTTIILLIISSAATTIIOONN  QQUUOOTTIIDDIIEENNNNEE  
 

88..11  TTEEMMPPSS  DDEE  TTRRAAVVAAIILL  MMEENNSSUUEELL  SSUURR  LLEE  PPRROOGGIICCIIEELL  
 

Combien de jours en moyenne par mois travaillez-
vous sur l'application ?

< 5 jours
26%

entre 5 et 15 
jours
26%

> 15 jours
48%

 
� 47% des utilisateurs passent plus de 15 jours/mois à travailler sur le progiciel 

� Mise en place de processus de prévision dans 85% des cas 
� 53% des utilisateurs travaillent sur le progiciel moins de 15 jours 

� Mise en place de processus de prévision dans 73% des cas 
 



 Master logistique 
 

   
24 

88..22  UUTTIILLIISSAATTIIOONN  DDEESS  FFOONNCCTTIIOONNNNAALLIITTEESS  
 

 

Pensez vous utiliser toutes les fonctionnalités du 
progiciel?

Oui
25%

Non
75%

 
� La plupart des utilisateurs pensent ne pas utiliser toutes les fonctionnalités proposées par 

le progiciel 
 

88..33  PPEERRIIOODDIICCIITTEE  DDEE  CCAALLCCUULL  DDEE  LLAA  PPRREEVVIISSIIOONN  
 

Quelle est la périodicité du calcul de la prévision  
?

mois
58%

semaine
23%

jour
19%

 
 

� 58% des prévisions sont calculées au mois 
� Beaucoup de réponses combinant semaine/mois ou jour/semaine 
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88..44  TTEECCHHNNIIQQUUEESS  DDEE  PPRREEVVIISSIIOONNSS  

Lissage exponentiel
33%

autres
13%

Vous ne savez pas car 
vous utilisez le calcul 

automatique
40%

Box Jenkins
4%

Modèles économétriques
4%

Modèles à demande 
intermittente

6%

 
� 41% d’utilisateurs ayant répondu au questionnaire ne connaissent pas les techniques de 

calcul utilisées 
� Parmi les techniques de prévision « Autres », nous retrouvons les réponses suivantes :  

� Comparaison données Nielsen 
� Reproduction des besoins année -1 et corrections collaboratives avec organisation 

commerciale 
� Série de Fourrier bientôt Lewandoski 
� Régression polynomiale 
� Théorie de Bayes et modèle linéaire dynamique 
� Données d’entrée des clients 

 

88..55  UUTTIILLIISSAATTIIOONN  DDEESS  HHIIEERRAARRCCHHIIEESS  
 
 

Utilisation des hiérarchies

Oui
76%

Non
24%

 
� 77% des personnes interrogées utilisent les hiérarchies 
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� En moyenne, il y a : 
� Entre 4 et 5 niveaux pour la hiérarchie « produit »  
� Entre 3 et 4 niveaux pour la hiérarchie « client » 
� Entre 3 et 4 niveaux pour la hiérarchie « géographie » 

 

0

1

2

3

4

5

6

Hiérarchie produit Hiérarchie client Hiérarchie géographie

Nombre moyen de niveaux

 
 
 
 
 

88..66  GGEESSTTIIOONN  DDEESS  PPRROODDUUIITTSS  NNOOUUVVEEAAUUXX  
 
 

Calculez vous des prévisions de produit nouveau en 
vous basant sur l'historique d'un article existant ?

Oui
77%

Non
23%

 
� 66% des personnes interrogées calculent des prévisions de produits nouveaux à l’aide du 

progiciel 
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88..77  PPRREEVVIISSIIOONN  CCOOLLLLAABBOORRAATTIIVVEE  
 

 
 

 

Elaborez-vous une prévision collaborative via les 
outils internet ?

Oui
29%

Non
71%

 
� 30% seulement des personnes interrogées utilisent des prévisions collaboratives via 

internet 
� Malgré de nombreux développements ces dernières années chez les éditeurs, la mise en 

place de ce concept n’est finalement pas si développé dans les différentes entreprises 
interrogées 

 
 

88..88  IINNDDIICCAATTEEUURRSS  DDEE  PPEERRFFOORRMMAANNCCEE  
 
 

Mesurez vous les indicateurs de qualité de prévisio n 
avec le progiciel que vous avez ?

Oui
55%

Non
45%

 
� 55% seulement des personnes interrogées calculent des indicateurs de performance dans 

le progiciel  
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� Les principaux indicateurs utilisés sont le MAD (écart moyen absolu) et le MAPE (écart 
moyen en %) 

 
 
 

Quelles sont les méthodes utitlisées pour ce calcul  ?

MAD
39%

MAPE
31%

MSE
11%

autres
19%

 
 
 
 
 

 
 

99  SSAATTIISSFFAACCTTIIOONN    
 

99..11  AADDEEQQUUAATTIIOONN  DDUU  PPRROOGGIICCIIEELL  AAUUXX  AATTTTEENNTTEESS  DDEE  LL ’’EENNTTRREEPPRRIISSEE  
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Le progiciel correspond-il à vos attentes ?

Moyennement
24%

Plutôt oui
41%

Oui, très bien
28%

Non, pas du tout
3% Plutôt non

4%

 
 

� 69% des personnes interrogées sont globalement satisfaites de leur progiciel 
� Seuls 7% des personnes interrogées ne sont pas ou peu satisfaites de leur progiciel 

 
 
77% des personnes ayant mis en place un progiciel intégré à un APS déclarent que celui-ci 
correspond globalement bien à leurs attentes. Seuls 2% des personnes interrogées ayant mis en 
place un progiciel intégré à un APS déclarent que celui-ci ne correspond pas à leurs attentes. 
 
 
 

Progicie l intégré  APS
Aujourd'hui, le  progicie l ins tallé  correspond-il à vos  attentes?

Moyennement
21%

Plutôt oui
53%

Oui, très bien
24%

Plutôt non
2%

Non, pas du tout
0%

 
 
 
 



 Master logistique 
 

   
30 

Progicie l intégré  ERP
Aujourd'hui, le progicie l ins tallé  correspond-il à vos  attentes?

Plutôt non
12%

Moyennement
34%

Plutôt oui
24%

Oui, très bien
24%

Non, pas du tout
6%

 
 
En revanche, dans le cas de la mise en place d’un progiciel de prévision intégré à un ERP, seuls 
48% sont satisfaits de leur solution. De plus, 18% des personnes interrogées ayant mis en place 
un progiciel intégré à un ERP déclarent que celui-ci ne correspond pas à leurs attentes. 
 
Concernant les autres classifications, le nombre de réponses n’est pas suffisant pour tirer des 
conclusions. 

 

99..22  FFOONNCCTTIIOONNNNAALLIITTEESS  MMAANNQQUUAANNTTEESS  
 

Y a-t-il des fonctionnalités qui vous manquent ?

Oui
56%

Non
44%

 
 

� Plus de la moitié des personnes interrogées déclarent manquer de fonctionnalités 
� Les principales fonctionnalités manquantes sont classées dans le tableau ci-dessous : 
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99..33  CCRRIITTEERREESS  DDEE  SSAATTIISSFFAACCTTIIOONN  

Convivialité
24%

Facilité d'utilisation
26%Outil intuitif

11%

outil de reporting
11%

autres
6%

outil de gestion des 
données

22%

 
 

26% des personnes interrogées déclarent apprécier le plus la facilité d’utilisation du progiciel. 
24% considèrent que la convivialité est un critère de satisfaction dans le progiciel qu’ils utilisent. 
22% sont satisfaites par l’outil de gestion que leur offre leur progiciel. 
11% déclarent apprécier le fait que leur progiciel soit un outil intuitif et de reporting. 
D’autres critères ont été cités ci-dessous :  

� Logiciel d'extrapolation 
� Intégration des données actives 
� Efficacité et fiabilité 
� Intégration dans l'APS 
� C'est un logiciel 
� Automatisation des processus 
� Possibilité de simulation 

Rapidité / Interactivité 4 11%

Produits nouveaux / Remplacement 4 11%

Reporting / Convivialité / Ergonomie 6 17%
Promotion et évènements 
exceptionnels 2 6%
Modèles de prévisions : adaptation en 
fonction des profil, meilleures 
méthodes, plus de méthodes 6 17%
Collaboration 6 17%

Autres : filtres, gestion des prix, outil 
adapté pour la mode, hiérarchie, 
météo, Nomenclature 7 20%
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� Rapidité de mise en place 
 

 
 

 

99..44  CCRRIITTEERREESS  DD’’AAMMEELLIIOORRAATTIIOONN  
 

Partage de 
l'information

28%

Qualité de service
24%

Diminution des stocks
16%Productivité dans 

l'élaboration des 
prévisions

32%
 

 
 

32% des personnes interrogées pensent que la productivité dans l’élaboration des prévisions est 
la plus importante amélioration constatée après la mise en place du progiciel de prévision. Le 
second critère d’amélioration constatée est Le partage de l’information (à 28%). Les critères « 
qualité de service » et « Diminution des stocks » viennent en dernière position des améliorations 
constatées. 
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99..55  VVOOLLOONNTTEE  DDEE  CCHHAANNGGEEMMEENNTT  DDEE  PPRROOGGIICCIIEELL  

Envisagez-vous de changer de progiciels ?

Oui
21%

Non
79%

 
� 79% des personnes interrogées n’envisagent pas changer  

� 24% des personnes, qui n’envisagent pas de changer de progiciel, sont 
moyennement ou plutôt pas satisfaites de leur progiciel 

 

 
 

1100  CCOONNCCLLUUSSIIOONNSS  
 
Cette analyse montre l’importance de la mise en place d’un progiciel de prévision. En effet, 69% 
des personnes interrogées déclarent être satisfaits du progiciel qu’ils ont mis en place. 
 
Cette analyse a été difficile dans la récolte des réponses et dans l’étude de la pertinence des 
réponses reçues. De plus, il a été très difficile de tirer des corrélations dans les réponses 
données. Par exemple, il n’a pas été possible de tirer des tendances en fonction des secteurs. 
 

N'envisage pas de changer de progiciel
Aujourd'hui, le progiciel installé correspond-il à vos attentes?

Moyennement
21%Oui, très bien

34%

Plutôt oui
42%

Plutôt non
3%

Non, pas du tout
0%
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1111  CCOONNTTAACCTT  
 
MÖBIUS 
12 rue La Fayette 
75009 Paris 
Tél : 01 49 49 08 10 
Fax : 01 49 49 08 11 
www.mobius.eu 
 
MÖBIUS 
Conseil Ciblé, Bénéfices Mesurables.  
MÖBIUS aide ses clients à résoudre des problématiqu es complexes dans les domaines du 
business process management et du supply chain mana gement. Nos atouts principaux : 
expertise pointue, méthodologie éprouvée et utilisa tion d’outils quantitatifs.  


